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فﺪﻫ: ﺮـﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ فﺪﻫ  ﺎـﺑ ﻪـﺟﻮﺗ شور ﻒﻌـﺿ طﺎـﻘﻧ ﻪـﺑ  ﻲﺘﺧﺎﻨـﺷ
ﻲﺳرﺮﺑيﺎﻫ ﻦﻴﺸﻴﭘ  ﻪﺨﺴﻧ  هﺪﺷ ﺮﻈﻧﺪﻳﺪﺠﺗ ﻲﺳرﺎﻓﺶﺳﺮﭘ  ﻮـﺌﻧ ﻲﺘﻴﺼﺨﺷ ﻪﻣﺎﻧ
)NEO-PI-R( ﻲﺳرﺮﺑ ، دﺪﺠﻣ ﺶـﺳﺮﭘ ﻦـﻳا ﻲﻠﻣﺎﻋ رﺎﺘﺧﺎﺳ ﻪـﻣﺎﻧ  ناﺮـﻳا رد
دﻮﺑ .شور: 334 ﻮﺠﺸﻧاد )231 و ﺮﺘﺧد 98 ﺮﺴﭘ  ،5 ﺖﻴﺴـﻨﺟ ﺮـﻔﻧ  ار دﻮـﺧ
 ﺪـﻧدﺮﻜﻧ مﻼﻋا ( ﻲﻨـﺳ ﻦﻴﮕﻧﺎـﻴﻣ ﺎـﺑ10/23  ﻪـﺑ لﺎـﺳ ترﻮـﺻ سﺮﺘـﺳد رد  ا ز
هﺎﮕﺸـﻧاد  ﺶـﺳﺮﭘ ﻪـﺑ ﻲﺘﺸـﻬﺑ ﺪﻴﻬـﺷ و ﮓـﻨﻫﺮﻓ و ﻢـﻠﻋ ،ناﺮـﻬﺗ يﺎـﻫ ﻪـﻣﺎﻧ
 ﺪﻧداد ﺦﺳﺎﭘ ﻮﺌﻧ ﻲﺘﻴﺼﺨﺷ. ياﺮﺑ  يﺪـﻴﻳﺄﺗ و ﻲﻓﺎﺸﺘﻛا ﻲﻠﻣﺎﻋ ﻞﻴﻠﺤﺗهداد  ،ﺎـﻫ
 ﺶﺧﺮﭼ و يزاﻮﻣ ﻞﻴﻠﺤﺗ زا ﺪﺷ هدﺎﻔﺘﺳا ﻞﻳﺎﻣ .  ﻪـﺘﻓﺎﻳ ﺎـﻫ:  ﻲﻠﻣﺎـﻋ ﻞـﻴﻠﺤﺗ
ﺎﺸﺘﻛا ﺪﻴﻣﺎﺠﻧا ﻞﻣﺎﻋ ﺞﻨﭘ جاﺮﺨﺘﺳا ﻪﺑ ﻲﻓ . ﻞﻣﺎﻋ ﺞﻨﭘ ﻦﻳا ﻢـﻫ يور 25/59% 
 ﻲـﻣ ﻦﻴﻴﺒﺗ ار ﻞﻛ ﺲﻧﺎﻳراو زا ﺪـﻧدﺮﻛ . ﺘﻧ رد ﻪـﺠﻴ ﻠﺤﺗ  ﻞـﻴ ـﻋ ﺎﻠﻣﻲ ﻓﺎﺸـﺘﻛا ،ﻲ 
 ﻗ داﺪﻌﺗﺎ ﻬﺟﻮﺗ ﻞﺑﻲ ﺪـﺷ هﺪﻫﺎﺸـﻣ هﺎﺒﺘـﺷا رﺎﺑ و كﺮﺘﺸﻣ رﺎﺑ  .ﻠﺤﺗ ﻞـﻴ  ـﻋﻠﻣﺎﻲ 
ﺗيﺪـﻴﻳﺄﻧ ﺰـﻴـﺷ ﻪـ ﺑ ﺺﺧﺎﺎـﻫيﻌـﺿ شزاﺮـ ﺑ ﻒﻴ ﻂـﺳﻮﺘﻣ ﺎـ ﺗ  ﺮـﺠﻨﻣﺪـﺷ. 
ﺘﻧﻪﺠﻴ ﮔيﺮﻴ: ﻪﺟﻮﺗ ﺎﺑ ﺎﺑ و ﺮﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ ﺞﻳﺎﺘﻧ ﻪﺑ  ردﺮﻈﻧﻦﺘﻓﺮﮔ  ﺐﻳاﺮﺿ 
 ﺑ ﻒﻴﻌﺿ و ﻂﺳﻮﺘﻣ يﺎﻔﻟآﻪ ﻲﺳوﺮﮔ ﻲﺳرﺮﺑ رد هﺪﻣآ ﺖﺳد ﻲﺷﺮﻓ)1380( ،
 ﻦﻳا يﺮﻳﺬﭘدﺮﺑرﺎﻛﺶﺳﺮﭘﻪﻣﺎﻧ)  ﻪﻴﻟوا ترﻮﺻ ﻪﺑ ( درﻮـﻣ ﻲـﻧاﺮﻳا ﮓﻨﻫﺮﻓ رد
 ﺪﻳدﺮﺗﺖﺳا. ﻪﺑ  ﻲﻣ ﺮﻈﻧ مﺎﺠﻧا ﺪﺳر ﺢﻄﺳ رد ﻲﻠﻣﺎﻋ ﻞﻴﻠﺤﺗﻪﻳﻮﮔﻲﻣ ﺎﻫ ﺪـﻧاﻮﺗ
هر  ﺎﺸﮔﺪﺷﺎﺑ.   
هژاوﺪﻴﻠﻛ : ﺪﺠﺗ ﻪﺨﺴـﻧﺪﻳ ﺶـﺳﺮﭘ هﺪـﺷﺮﻈﻧ ﺼـﺨﺷ ﻪـﻣﺎﻧﻲﺘﻴ ﻮـﺌﻧ  يﻮـﮕﻟا ؛
ﺞﻨﭘ ﻠﻣﺎﻋﻲﺼﺨﺷ ﻲﻠﻣﺎﻋ رﺎﺘﺧﺎﺳ ؛ﺖﻴ   
]ﻪﻟﺎﻘﻣ ﺖﻓﺎﻳرد :13/4/1388ﻪﻟﺎﻘﻣ شﺮﻳﺬﭘ ؛ :11/9/1388 [ 
  Abstract 
Objectives: In view of the existing methodological 
drawbacks in the previous investigations of NEO-
Personality Inventory-Revised, the present study aimed at 
reinvestigating the construct validity of this inventory in 
Iran. Method: 334 students 231 female and 98 male, 5 
not specified) with a mean age of 23.1 were selected via 
convenience sampling from Tehran, Elm-o-Farhang and 
Shahid Beheshti Universities, and completed NEO-Personality 
Inventory-Revised. Inclined rotation and parallel analysis 
was used for exploratory and confirmatory factor analysis. 
Results: Exploratory factor analysis resulted in the 
extraction of five factors, which altogether accounted for 
59.25 percent of the total variance of the data. As a result 
of exploratory factor analysis, a noticeable number of 
cross-loads and wrongly loaded subscales were observed. 
Confirmatory factor analysis also resulted in weak to 
moderate fit indexes. Conclusion: Considering the results 
of the present study and with regard to the medium and 
weak alpha coefficients in the Garousi Farshi study, the 
primary applicability of this questionnaire in the Iranian 
culture is questionable. It seems that factor analysis at the 
level of characteristics could be helpful.  
Key words: NEO-PI-R; big five personality factors; 
construct validity 
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 ﻣﻘﺪﻣﻪ
 ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻃﻲ ﭼﻨﺪ دﻫﻪ اﺧﻴﺮ ﺷﺨﺼﻴﺖ ﻋﺎﻣﻠﻲ  ﭘﻨﺞ اﻟﮕﻮي
دﻫﻨﺪه  ﺗﺸﻜﻴﻞ ﺑﻌﺪﭘﻨﺞ .  ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮانﺑﺴﻴﺎري از 
، (A )2، ﺗﻮاﻓـ ــﻖ(E )1ﮔﺮاﻳـ ــﻲ  ﺑـ ــﺮون: ﻋﺒﺎرﺗﻨـ ــﺪ ازاﻟﮕـ ــﻮاﻳـ ــﻦ 
ﮔـﺸﻮدﮔﻲ ﺑـﻪ و ( N) 4رﻧﺠﻮرﺧـﻮﻳﻲ  ، روان(C )3ﺷﻨﺎﺳـﻲ وﻇﻴﻔـﻪ 
( 9991 )7 و ﺳﺮﻳﻮاﺳــﺘﺎوا6 ﺗﻌﺮﻳــﻒ ﺟــﺎن ﭘﺎﻳ ــﻪﺑ ــﺮ. (O )5ﺗﺠﺮﺑ ــﻪ
ي ﺑﻪ ﺟﻬﺎن ﻣـﺎدي و ﮔﺮاﻳﻲ ﺑﻴﺎﻧﮕﺮ وﺟﻮد روﻳﻜﺮدي ﭘﺮاﻧﺮژ ﺑﺮون
آﻣﻴـﺰي،  ﻣـﺮدم ﻣﺎﻧﻨـﺪ ﻫـﺎﻳﻲ  ﻛـﻪ وﻳﮋﮔـﻲ اﺳﺖاﺟﺘﻤﺎﻋﻲ در ﻓﺮد 
ﺗﻮاﻓـﻖ ﻧـﺸﺎﻧﮕﺮ . ﺷـﻮد ﺑﻮدن، ﻗﺎﻃﻌﻴﺖ و ﺟﺮأت را ﺷﺎﻣﻞ ﻣﻲ  ﻓﻌﺎل
ﭘﺴﻨﺪ در ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻧﮕـﺮش ﺧـﺼﻤﺎﻧﻪ ﮔﻴﺮي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ﺟﺎﻣﻌﻪ  ﺟﻬﺖ
دوﺳـﺘﻲ،  ﻧـﻮع ﻣﺎﻧﻨـﺪ ﻫـﺎﻳﻲ  ﻛـﻪ وﻳﮋﮔـﻲ اﺳـﺖ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ دﻳﮕﺮان 
ﺷﻨﺎﺳـﻲ وﻇﻴﻔـﻪ  .ﺷـﻮد  ﻣﻲ ﻗﻠﺒﻲ، اﻋﺘﻤﺎد و ﻓﺮوﺗﻨﻲ را ﺷﺎﻣﻞ  ﺧﻮش
ﻛـﻪ ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﺻـﻮرﺗﻲ ، ﺑـﻪ ﺎﻫ ـﻛﻨﻨﺪه ﻗﺪرت ﻛﻨﺘﺮل ﺗﻜﺎﻧـﻪ  ﺗﻮﺻﻴﻒ
ﻣﺤ ــﻮر و ﻛﻨﻨ ــﺪه رﻓﺘ ــﺎر ﺗﻜﻠﻴ ــﻒ  و ﺗ ــﺴﻬﻴﻞ،داﻧ ــﺪﻣﻄﻠ ــﻮب ﻣ ــﻲ 
ﺑـﻪ  از ﻋﻤـﻞ، ﭘﻴﺶﺗﻔﻜﺮ ﻫﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ  و وﻳﮋﮔﻲ ﻣﺤﻮر اﺳﺖ  ﻫﺪف
ﻫـﺎ، رﻋﺎﻳـﺖ ﻗـﻮاﻧﻴﻦ و ﻫﻨﺠﺎرﻫـﺎ و  ﺧﻮاﺳﺘﻪ يﺄﺧﻴﺮاﻧﺪازي ارﺿﺎ ﺗ
. ﮔﻴ ــﺮد ﻒ را درﺑﺮﻣ ــﻲﺑﻨ ــﺪي ﺗﻜ ــﺎﻟﻴ دﻫ ــﻲ و اوﻟﻮﻳ ــﺖ  ﺳ ــﺎزﻣﺎن
رﻧﺠﻮرﺧﻮﻳﻲ ﺑﻪ ﻣﻌﻨﻲ ﮔـﺮاﻳﺶ ﺑـﻪ ﺗﺠﺮﺑـﻪ ﻫﻴﺠﺎﻧـﺎت ﻣﻨﻔـﻲ  روان
در ﻣﻘﺎﺑـﻞ ﺛﺒـﺎت ( ﻣﺎﻧﻨﺪ اﺣﺴﺎس اﺿﻄﺮاب، ﻧﮕﺮاﻧﻲ، ﻏﻢ و ﺗﻨﺶ )
ﻛﻨﻨـﺪه  ﺗﻮﺻﻴﻒ ﮔﺸﻮدﮔﻲ ﺑﻪ ﺗﺠﺮﺑﻪ . اﺳﺖﻫﻴﺠﺎﻧﻲ و ﺧﻮﻧﺴﺮدي 
ﺑـﻮدن زﻧـﺪﮔﻲ ذﻫﻨـﻲ و ﮔﺴﺘﺮدﮔﻲ، ﻋﻤﻖ، ﭘﻴﭽﻴﺪﮔﻲ و ﺧﻼﻗﺎﻧـﻪ 
 .(ﻫﻤﺎن ﺟﺎ )اﺳﺖﺑﺴﺘﻪ  ﻓﺮد در ﻣﻘﺎﺑﻞ داﺷﺘﻦ ذﻫﻨﻲ 8اي ﺗﺠﺮﺑﻪ
 ﺷﺨـﺼﻴﺖ ﺣﻤﺎﻳـﺖ اﻟﮕـﻮي ﺑـﺴﻴﺎري از اﻳـﻦ ﻫـﺎي ﭘـﮋوﻫﺶ 
، 9ﻛﺎﺳـﺘﺎ  )زﻧـﺎن و ﻣـﺮدان  در اﻟﮕﻮ ﻛﺎرﺑﺮدﭘﺬﻳﺮي اﻳﻦ  و اﻧﺪﻛﺮده
 21ﻪﺑﻜرو)و در ﺳﻨﻴﻦ ﻣﺨﺘﻠﻒ ( 1002، 11ﻛﺮي و ﻣﻚ 01ﻮﻧﻴﺎاﺳﺗﺮ
ﻳﻴـﺪ ﺄﺗ( 1002، 61 و ﺟـﺴﺘﻲ 51، ﭘﺘﺮﺳـﻮن 41ﻟﻴﻨﺪاﻣﺮ، 31آدﻣﺰﻣﻚو 
 ﻳﻲﺎﻫ ـﻲ ﻧﮕﺮاﻧﻲ آن ﻓﺮﻫﻨﮕﻣﻴﺎنﻛﺎرﺑﺮد در ﻣﻮرد  ، وﻟﻲ  اﺳﺖ ﺷﺪه
 .وﺟﻮد دارد
 دارد ﻴـﺰ ﻧﺎﻧﻲﺨﺎﻟﻔـﻣ ، ﻋﻤـﻮﻣﻲﻳﺮشﭘـﺬاﻳـﻦ اﻟﮕـﻮ در ﻛﻨـﺎر 
 ﺣـﺎل ﻳـﻦ ﺑـﺎ ا،(2991 ،ﻛـﺮيﻛﺎﺳـﺘﺎ و ﻣـﻚ؛ 5991، 71ﺑـﻼك)
  اﻳـﻦ اﻟﮕـﻮﻪﺑـﺮ اﻳـﻦ ﺑﺎورﻧـﺪ ﻛ ـ از رواﻧـﺸﻨﺎﺳﺎن ﻴﺎرياﻣـﺮوزه ﺑـﺴ 
ﻪ ﻳـ اراﻴﺘﻲ ﺷﺨـﺼﻫـﺎي ﻳﮋﮔـﻲ از ﺳـﺎﺧﺘﺎر وﻴﻒ را ﺗﻮﺻـﻳﻦﺑﻬﺘـﺮ
ﺑﺮﺧﻲ از ﻣﺰاﻳﺎي ﭘﺬﻳﺮش اﻳﻦ اﻟﮕـﻮ (. 0991، 81ﻳﮕﻤﻦد )ﻛﻨﺪ ﻣﻲ
ﺑـﺎ (: 2991،  و ﺟـﺎن ﻛﺮيﻣﻚ)ﺑﺪﻳﻦ ﺷﺮح ﺑﺮﺷﻤﺮده ﺷﺪه اﺳﺖ 
 در ﻣـﻮرد ﻧﺎﭘـﺬﻳﺮ ﻳـﺎن  ﭘﺎ يﻫـﺎ  ﺟﺮوﺑﺤﺚ يﺟﺎﻪ ﺑ اﻟﮕﻮﭘﺬﻳﺮش اﻳﻦ 
(  ﺣﻮزه را ﻓﻠـﺞ ﻛـﺮده ﺑـﻮد ﻳﻦﻛﻪ ﺑﻪ ﻧﻮﺑﻪ ﺧﻮد ا  )ﻴﺐ رﻗ يﻫﺎ ﻧﻈﺎم
 اﻓـﺰاﻳﺶ دﻧﺒـﺎل آن ﺑـﻪ  و ﭘـﮋوﻫﺶ ر د ي ﺷﺎﻫﺪ ﻫﻤﻜـﺎر ﻴﻢﺗﻮاﻧ ﻣﻲ
 يﺟـﺎ ﺑـﻪ ) ﭘﮋوﻫـﺸﻲ  ﻴـﺎت  اﻧـﺴﺠﺎم ادﺑ ﭼﻨـﻴﻦ و ﻫـﻢ ﻫﺎ  ﻪﺣﺠﻢ ﻳﺎﻓﺘ 
 ﭘـﻨﺞ اﻟﮕﻮي. ﻴﻢ ﺑﺎﺷ ( ﻣﺘﻔﺎوت اﺳﺎﻣﻲ ﺑﺎ ﻳﻜﺴﺎن يﻫﺎﺳﻨﺠﺶ ﺳﺎزه 
 يﻫﺎ رواﻧﺸﻨﺎﺳﺎن ﭘﻴﺮو ﺳﻨﺖ ي ﻣﺸﺘﺮك ﺑﺮا ﻲﺗﻮاﻧﺪ زﺑﺎﻧ  ﻣﻲ ﻲﻋﺎﻣﻠ
 و ﻫـﺎ ﭘـﮋوﻫﺶ  ﻧﻈـﻢ دادن ﺑـﻪ ي ﺑـﺮا ﻴﻌـﻲ  ﻃﺒ ﻲﻣﺘﻔﺎوت، ﭼـﺎرﭼﻮﺑ 
 ﺑـﺎ وﺟـﻮد اﻳـﻦ .  ﺳﻨﺠﺶ ﺟﺎﻣﻊ اﻓﺮاد ﻓـﺮاﻫﻢ ﻛﻨـﺪ ي ﺑﺮا ﻳﻲراﻫﻨﻤﺎ
ﻛﻨﻨـﺪ ﻋﺎﻣﻠﻲ ادﻋـﺎ ﻧﻤـﻲ  ﭘﻨﺞاﻟﮕﻮي  ﻃﺮﻓﺪاران ﻳﻦﺣﺘﻲ ﭘﺮﺷﻮرﺗﺮ 
 اﺳـﺖ و  اﻧﺴﺎن ﻴﺖ ﺷﺨﺼ ﻴﻒ در ﺗﻮﺻ ﻳﻲﺣﺮف ﻧﻬﺎ اﻟﮕﻮ ﻛﻪ اﻳﻦ 
. ﺑﺤﺚ وﺟﻮد دارد  ﻲ از ﻋﻮاﻣﻞ اﺻﻠ ﻴﺮ ﺗﻔﺴ ﻳﻦﻫﻨﻮز در ﻣﻮرد ﺑﻬﺘﺮ 
 ﻲ اﺻـﻠ ﻣـﻞ  ﻣﻌـﺮف ﻋﻮا ﻲِ ﻓﺮﻋ ـﻫـﺎي ﻳﮋﮔـﻲ  وﻣﻴـﺎن  ﻳﺪﭼﻨﻴﻦ ﺑﺎ  ﻫﻢ
ﺟـﻮد  و ﻳﮕـﺮي  د ﻲ ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ اﺑﻌﺎد اﺻﻠ ﻲﻞ ﺷﺪ و ﺣﺘ ﻳﻗﺎﻳﺰ ﺗﻤﺎ
 را ﺑ ـﻪ ﺧـﻮد ﺟﻠـﺐ ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮانداﺷـﺘﻪ ﺑﺎﺷـﺪ ﻛـﻪ ﻫﻨـﻮز ﻧﻈـﺮ 
 .اﻧﺪ ﻧﻜﺮده
 وﺳـﻴﻠﻪ ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮانﺑـﻪ ﻲ ﭘـﻨﺞ ﻋـﺎﻣﻠاﻟﮕـﻮيﺟـﺎ ﻛـﻪ   آناز
 ﺶﺳ ـﭘﺮ ﻳـﻦ اﺗﺪوﻳﻦ ﺷـﺪه اﺳـﺖ،  ﻴﺴﻲ زﺑﺎن اﻧﮕﻠ ﺑﻪ و ﻳﻜﺎﻳﻲآﻣﺮ
 ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻳـﻚ در اﺻـﻞ اﻟﮕـﻮ اﻳـﻦ ﻳـﺎ آﺑﻴـﺎن ﺷـﺪه اﺳـﺖ ﻛـﻪ 
 ﺻـﺎدق  ﻴـﺰ  ﻧ ﻳﮕـﺮ  د يﻫـﺎ  در ﻓﺮﻫﻨـﮓ ﻛـﻪ ﻳﻦ ا ﻳﺎ اﺳﺖ ﻳﻜﺎﻳﻲآﻣﺮ
 ﺑـﺮ اﻳـﻦ ﺑـﺎور اﺳـﺖ ﻛـﻪ ( 6991) 91ﻲل ﺟـﻮﻧﺎ ﻣﺜـﺑـﺮاي. اﺳـﺖ
ﻃﻮر ﺑﻪرا اﻟﮕﻮ  ﻳﻦ ا ﻴﺎﻧﻪ،ﺎﻣﻋ زﺑﺎناز  ﻲﻣﻠﺎ ﭘﻨﺞ ﻋ اﻟﮕﻮيﺷﺪن  ﺞﻣﻨﺘ
، واﺑـﺴﺘﻪ  ﮔﺮﻓﺘـﻪ اﺳـﺖ ﺸﺄت ﻛﻪ از آن ﻧ ﻲ ﺑﻪ زﺑﺎن و ﻓﺮﻫﻨﮕ ذاﺗﻲ
 ﺑـﻪ  ﻣﺨﺘﻠـﻒ يﻫـﺎ  و زﺑـﺎن ﻫـﺎ  اﺳـﺎس ﻓﺮﻫﻨـﮓ ﻳـﻦ ﺑـﺮ ا . ﻛﻨـﺪ ﻣﻲ
 ﺷـﺎﻧﺲ  ﻴﻢ، ﺑﺎﺷ ـﻴﻦﺑ ـﻗـﻊ  ﺷﺪ ﻛﻪ اﮔـﺮ وا ﺪ ﺧﻮاﻫﻨ ﻲﻨﺘﻬﻣ اﻟﮕﻮﻫﺎﻳﻲ
 ﻛﻢ ﻳﻜﺎﻳﻲآﻣﺮاﻟﮕﻮي ﺑﻮدن ﻋﻮاﻣﻠﺸﺎن ﺑﻪ  ﻴﻪﺑﻮدن و ﺷﺒ  ﻲﻣﻠﺎﻋﭘﻨﺞ 
  1  . اﺳﺖ
 ﻲ ﮔﺮوﻫ ـوﺟـﻮد دارد؛  دﻳـﺪﮔﺎه  دو  ﭘﺮﺳﺶ ﺑـﺎﻻ  ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ در
 ﻴﺘﻲ ﻛﻪ ﻫﺮ ﻓﺮﻫﻨﮓ ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﺷﺨـﺼ ﺑﺮ اﻳﻦ ﺑﺎورﻧﺪ ( ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺟﻮﻧﻲ )
 ﺧﺎص ﻴﺖ ﺷﺨﺼ ﻲدﻫﺪ و رواﻧﺸﻨﺎﺳ  را ﺷﻜﻞ ﻣﻲ يﻓﺮد ﻣﻨﺤﺼﺮﺑﻪ
ﺑـﻮدن ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻲز ﺟﻬـﺎﻧ ﺻـﺤﺒﺖ اﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ .ﻃﻠﺒـﺪ ﺧـﻮد را ﻣـﻲ
 و 22ﻻك ،12، ﮔﺎﻟﺮس 02 ﻣﺜﺎل ﺟﺮﺟﻦ يﺑﺮا )ﻧﻴﺴﺖ روا ﻴﺖﺷﺨﺼ
 ﮔﺮﭼﻪ ﻫـﺮ ﺑﺮ اﻳﻦ ﺑﺎورﻧﺪ ﻛﻪ  ﻳﮕﺮ د ﻲ ﮔﺮوﻫ اﻣﺎ(. 6991، 32ﻣﻴﺴﺮا
 ﻲ اﻣـﺎ در ﺳـﻄﺤ، دارديﻓـﺮد ﻣﻨﺤـﺼﺮﺑﻪﻫـﺎي ﻳﮋﮔـﻲ وﻲﻓﺮﻫﻨﮕـ
 ﻣﺘﻔـﺎوت يﻫـﺎ  در ﻓﺮﻫﻨﮓ ﻲ ﻧﺴﺒﺘﺎً ﻣﺸﺎﺑﻬ يِ اﺑﻌﺎد ﺳﺎﺧﺘﺎر ﺗﺮ، ﻲﻛﻠ
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ﺑﻴ ــﺎن ( 7991)ﻛــﺮي و ﻛﺎﺳــﺘﺎ ﻣــﻚﺑ ــﺮاي ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ . وﺟــﻮد دارد
 ﻣﻤﻜﻦ اﺳـﺖ ﺑـﻪ ﻴﺖ از ﺳﺎﺧﺘﺎر ﺷﺨﺼ ﻲ ﺧﺎﺻ يﻫﺎ ﻨﺒﻪﺟ ﻛﻨﻨﺪ ﻣﻲ
 ﻲ ﺟﻬﺎﻧ يﻫﺎ ﻛﻪ روش ﻲ ﻣﻌﻨ ﻳﻦ ﺑﻪ ا ، ﺑﺎﺷﻨﺪ ﺘﻐﻴﺮ ﻧﺎﻣ ﻲﻟﺤﺎظ ﻓﺮﻫﻨﮕ 
. ﻛ ــﺮدن وﺟ ــﻮد دارد ﻛ ــﺮدن و ﺗﺠﺮﺑ ــﻪ   ﻋﻤ ــﻞيﺑ ــﺮاو ﻋﻤ ــﻮﻣﻲ 
ﻛﻨﻨـﺪ ﻛـﻪ ﺗﺮﺟﻤـﻪ  ﻣـﻲ ﮔﻴﺮي ﻴﺠﻪ ﻧﺘ ﮔﻮﻧﻪ ﻳﻦﻛﺮي و ﻛﺎﺳﺘﺎ ا  ﻣﻚ
ﺳﻨﺠﺶ ﻋﻮاﻣـﻞ اﺻـﻠﻲ در ﻓﺮﻫﻨـﮓ  ﺑﺮاي رﻓﺘﻪﻛﺎر  ﺑﻪ ﻫﺎيﮔﻮﻳﻪ
 ﻳـﺎ ﻧﻈﺮ و اﻧﻄﺒـﺎق ﮔـﺴﺘﺮده، ﻛـﻢ ﻳﺪ ﺑﻪ ﺗﺠﺪ ﻴﺎزآﻣﺮﻳﻜﺎﻳﻲ، ﺑﺪون ﻧ 
 ﻣﻄﻠـﻮب ﺻـﻮرت  ﺑـﻪ ﻴـﺰ  ﻧ ﻳﮕـﺮ  د يﻫـﺎ  در ﻓﺮﻫﻨﮓ ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﻲ ﻳﺎد،ز
ﺷﺪه ﺑـﻪ  ﺗﺮﺟﻤﻪ ﻫﺎي ﻴﺎس ﻣﻘ ﻣﺤﺘﻮاي ﻴﻞﮔﺮﭼﻪ ﺗﺤﻠ ، ﺷﻮداﺳﺘﻔﺎده 
  . اﺑﺰارﻫﺎ ﻛﻤﻚ ﺧﻮاﻫﺪ ﻛﺮدﻳﻦ اﻴﻔﻴﺖﺑﻬﺒﻮد ﻛ
 ﻳﺎدﺷـﺪه  ﻳﺪﮔﺎه دو د نﻣﻴﺎ ﻧﺨﺴﺖ ﻛﻪ در ﻧﮕﺎه ي ﺗﻀﺎد ﺑﺎوﺟﻮد
ﻋﻨـﻮان  را ﺑـﻪ  دﻳـﺪﮔﺎه  از ﻫﺮ دو ﻴﻘﻲﺗﻮان ﺗﻠﻔ ﺧﻮرد، ﻣﻲ ﺑﻪ ﭼﺸﻢ ﻣﻲ 
 ﻳـﻚ  ﻳﺞ ﻧﺘـﺎ ﻛـﻪ ﻳـﻦ در ﻧﻈـﺮ ﮔﺮﻓـﺖ؛ ا ﺑـﺎﻻ  ﭘﺮﺳـﺶ  ﻳﻲﭘﺎﺳﺦ ﻧﻬـﺎ 
از ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻴﺎﻧﮕﺮ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻳﺎ اﺧﺘﺼﺎﺻﻲ ﺑﻮدن ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﺷﺨـﺼﻴﺖ 
 در ﻴﺖ ﺷﺨـﺼ يﭘـﺮداز  ﻓﺮﻫﻨﮕﻲ ﺑﺎﺷﺪ، ﺑﻪ ﺳﻄﺢ اﻧﺘـﺰاع ﻣﻔﻬـﻮم ﻧﻈﺮ
ﺑﻪ ﻋﺒﺎرت (. 8991 و ﺟﺎن، 1ﻴﻨﺰﻣﺎرﺗ ﺑﻨﺖ)دارد  ﺑﺴﺘﮕﻲ آن ﭘﮋوﻫﺶ 
 ﻲ، ﮔـﺴﺘﺮده و اﺻـﻠ ﻫـﺎي ﻳﮋﮔـﻲ ﻛﻪ در ﺳـﻄﺢ و ﺑﺎ وﺟﻮد آن  دﻳﮕﺮ
 ﻲ ﺟﻬـﺎﻧ ﻲ ﺣﺘ ـﻳـﺎ  ﻲ ﻧﺴﺒﺘﺎ ًﻋﻤﻮﻣﻴﺖ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﺷﺨﺼ ﻲِﭘﻨﺞ ﻋﺎﻣﻞ اﺻﻠ 
 يﻫـﺎ در ﺳـﺎزه ﺑـﺮاي ﻣﺜـﺎل  ) از اﻧﺘـﺰاع ﺗـﺮي  ﻳﻴﻦ، در ﺳﻄﺢ ﭘـﺎ اﺳﺖ
 ﻴـﺸﺘﺮ  و ﺑ ﺗـﺮ  ﻲ، اﺧﺘـﺼﺎﺻ (ﻲ ﭼـﻮن ﻫـﺪف زﻧـﺪﮔ ﻄﻲﺳﻄﺢ ﻣﺘﻮﺳ ـ
  . (0991، 3ﻳﺮﻛﻞ و ز2ﻛﺎﻧﺘﻮر) ﺳﺖاواﺑﺴﺘﻪ ﺑﻪ ﻓﺮﻫﻨﮓ 
 ي ﺑـﺮا ﺑـﻮﻣﻲ  ي ﻛﻤﺒـﻮد اﺑﺰارﻫـﺎ دﻟﻴـﻞ  ﺑﻪ ﻴﺎﻳﻲ آﺳ ي ﻛﺸﻮرﻫﺎ در
 از ﺗﺮﺟﻤـﻪ رواﻧـﺸﻨﺎﺳﺎن ﺑﻴـﺸﺘﺮ  ﻴﺖ، ﺷﺨـﺼﻲﺳـﻨﺠﺶ ﻋﻮاﻣـﻞ اﺻـﻠ 
(. 4002، 4ﭼﺌﻮﻧـﮓ  )ﻛﻨﻨـﺪ ﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ ﻏﺮﺑﻴﺖ ﺷﺨﺼ يﻫﺎ آزﻣﻮن
 اﻧـﺪ،  اﺑﺰارﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺑـﺮاي ﺳـﻨﺠﺶ ﺷﺨـﺼﻴﺖ ﺗـﺪوﻳﻦ ﺷـﺪه ﻴﺎنﻣاز 
از ( R-IP-OEN ) 5ﻧﺎﻣﻪ ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ ﻧﺌﻮ ﻧﺴﺨﻪ ﺗﺠﺪﻳﺪﻧﻈﺮﺷﺪه ﭘﺮﺳﺶ 
در اﻳـﻦ ﻣﻘﻴـﺎس ﻫـﺮ ﺑﻌـﺪ . اي ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ ﺷﻬﺮت و اﻋﺘﺒﺎر وﻳﮋه 
 اﺑﻌـﺎد 1ﺟﺪول در . ﺷﻮد ﺳﻨﺠﻴﺪه ﻣﻲ 6ﺷﺨﺼﻴﺖ ﺗﻮﺳﻂ ﺷﺶ روﻳﻪ 
اﻳـﻦ . آﻣـﺪه اﺳـﺖ ﻧﺎﻣـﻪ ﮔﺎﻧﻪ اﻳـﻦ ﭘﺮﺳـﺶ ﻫﺎي ﺳﻲ ﮔﺎﻧﻪ و روﻳﻪ ﭘﻨﺞ
ﻛﺮي ﻃﺮاﺣـﻲ و ﺳـﭙﺲ  ﺗﻮﺳﻂ ﻛﺎﺳﺘﺎ و ﻣﻚ 2991ﻣﻘﻴﺎس در ﺳﺎل 
اﺳـﺘﻔﺎده ﺑـﺎ (. 1002 ﻛﺮي،ﻣﻚ) زﺑﺎن دﻧﻴﺎ ﺗﺮﺟﻤﻪ ﺷﺪ 03ﺑﻪ ﺑﻴﺶ از 
ﺎﻣﻠﻲ ﺷﺨـﺼﻴﺖ در ﻧﻤﻮﻧـﻪ آﻟﻤـﺎﻧﻲ ﻋ، ﺳﺎﺧﺘﺎر ﭘﻨﺞ ﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶاز اﻳﻦ 
-ﻣـﻚ )ﺎﻟﻲ، ﻋﺒﺮي و ژاﭘﻨﻲ ﻐ، ﭘﺮﺗ (0991، 8 و اﺳﺘﻨﺪورف 7ﺑﺮﻛﻨﺎﺋﻮ)
، 01اﻟﻴـﻚ  ،9ﭘﻮﻟـﻮر )ﻲ و ﻓﻨﻼﻧـﺪي ﻧﻴﺎﻳ، اﺳـﺘﻮ (7991ﻛﺮي و ﻛﺎﺳﺘﺎ، 
، 41، ﺑﺎرﺑـﺎراﻧﻠﻲ 31ﻛـﺎﭘﺮارا  )، اﻳﺘﺎﻟﻴـﺎﻳﻲ (5991، 21ﻫﻤﻠﻴـﻨﻦ ، 11ﭘﻮﻟﻜﻴﻨﻦ
، 81 و ﭼﺎﺋـﻪ 71ﭘﻴـﺪﻣﻮﻧﺖ )اي ، ﻛﺮه(3991، 61ﭘﺮوﺟﻴﻨﻲ و 51ﺑﻮرﮔﻮﻧﻲ
ﮕﺮ ﻫـﺎ ﻧـﺸﺎﻧ اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘـﻪ . ه اﺳﺖ ﺷﺪﻳﻴﺪ ﺄو ﭼﻨﺪﻳﻦ زﺑﺎن دﻳﮕﺮ ﺗ ( 7991
ﻫـﺎي ﻣﺨﺘﻠـﻒ  ﺷﺨـﺼﻴﺖ در ﻓﺮﻫﻨـﮓ  ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺗﺸﺎﺑﻪ ﻧﺴﺒﻲ 
  1. (8002، 22ﻟﻲ و 12، ﺳﺎي02، ﻟﻴﻨﺴﺘﺪ91وو)اﺳﺖ 
ﺎﻳﻲ ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳـﻲ ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ اﻳـﻦ ﻫدر اﻳﺮان ﻧﻴﺰ ﺗﻼش 
ﻓﺮﺷـﻲ  ﻣﺜـﺎل ﮔﺮوﺳـﻲ ﺑـﺮاي . ﻧﺎﻣﻪ ﺻـﻮرت ﮔﺮﻓﺘـﻪ اﺳـﺖ ﭘﺮﺳﺶ
ﺑﻪ  R-IP-OENﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻧﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳﻲ در ﺑﺮرﺳﻲ ( 0831)
 ﻳـﻚ ﻧﻤﻮﻧـﻪ روي 32 ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺎ ﭼـﺮﺧﺶ ورﻳﻤﻜـﺲ روش
و اﺷـﺎره ا .دﻫـﺪ دﺳﺖ ﻣـﻲ ﺷﺶ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻪ  ﻧﻔﺮي 6561داﻧﺸﺠﻮﻳﻲ 
ﺟﺎ ﻛﻪ ﻣﻘﺪار  از آن»اﺳﺖ اﻣﺎ ﻛﻨﺪ ﻛﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﺷﺸﻢ ﻛﻢ اﻫﻤﻴﺖ  ﻣﻲ
وﻳﮋه ﻋﺎﻣﻞ ﺷﺸﻢ ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﻳﻚ اﺳﺖ و اﻳﻦ ﺗﺴﺖ ﺑﺮاي اوﻟﻴﻦ ﺑـﺎر 
 از اﻳﻦ رو ﻋﺎﻣﻞ ﺷـﺸﻢ ﻧﻴـﺰ ،ﮔﻴﺮددر اﻳﺮان ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار ﻣﻲ 
(. 991. ص )«ﻫﺎي آن اﻧﺘﺨﺎب ﺷـﺪه اﺳـﺖ ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﻲ وﻳﮋﮔﻲ 
اﻳﻦ ﻛﻪ ﻳﻚ آزﻣﻮن ﺑﺎر ﭼﻨﺪم اﺳـﺖ ﻛـﻪ در ﻳـﻚ ﻛـﺸﻮر اﺟـﺮا 
 ﺑـﺮاي اﻧﺘﺨـﺎب ﺗﻌـﺪاد ﻋﻮاﻣـﻞ ﻧﻴـﺴﺖ  ﻣـﻼك ﻣﻨﺎﺳـﺒﻲ ،ﺷﻮد ﻣﻲ
 و 42ﻫﺎي اﻧﺘﺨﺎب ﺗﻌﺪاد ﻋﻮاﻣﻞ ﺑﻪ ﻛـﺎﻧﻮي ﺑﺮاي آﺷﻨﺎﻳﻲ ﺑﺎ روش ]
اﻟﺒﺘـﻪ ﻣـﻼك اﺻـﻠﻲ اﻧﺘﺨـﺎب . [ ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﺷﻮد (3002 )52ﻫﺎﻓﻜﺎت
ﻫـﺎي  ارزش (0831 )ﻓﺮﺷـﻲ ﺗﻌﺪاد ﻋﻮاﻣﻞ در ﭘـﮋوﻫﺶ ﮔﺮوﺳـﻲ 
 ﻟﻲ ﺑﻪ ﻫﺮ ﺣـﺎل و.  اﺳﺖ 72رﻳﺰوﻳﮋه ﺑﺎﻻﺗﺮ از ﻳﻚ و ﻧﻤﻮدار ﺳﻨﮓ 
 ﻣﺎﻧﻨـﺪ ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻣـﻮازي در ﭘـﮋوﻫﺶ يﺗﺮ ﻤﺌﻦﻫﺎي ﻣﻄ ﺟﺎي روش 
 . وي ﺧﺎﻟﻲ اﺳﺖ
 ﻧﻔﺮي 205از ﻧﻤﻮﻧﻪ ( 8731)ﻨﺎس ﺷدر ﭘﮋوﻫﺶ دﻳﮕﺮي ﺣﻖ 
ﺷ ــﺎﻣﻞ ﺑ ــﺴﺘﮕﺎن درﺟ ــﻪ دوم ﺑﻴﻤ ــﺎران ﺑ ــﺴﺘﺮي در ﺗﻌ ــﺪادي از )
ﻧﺎﻣـﻪ اﻳـﻦ ﭘﺮﺳـﺶ ﺑـﺮاي ﻫﻨﺠﺎرﻳـﺎﺑﻲ ( ﻫﺎي ﺷﻬﺮ ﺷﻴﺮاز  ﺑﻴﻤﺎرﺳﺘﺎن
ﻪ اي ﺑ  اﺳﺘﻔﺎده از ﻳﻚ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﺰرﮔﺴﺎل اﻫﻤﻴﺖ وﻳﮋه .دﻛﺮاﺳﺘﻔﺎده 
ﻛﻨـﺪ  وي در ﺟـﺎﻳﻲ اﺷـﺎره ﻣـﻲ. اﻳـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑﺨـﺸﻴﺪه اﺳـﺖ 
ﻪ ﻳ ـدر راﻫﻨﻤﺎي آزﻣﻮن ﺟـﺪوﻟﻲ ارا ( 2991)ﻛﺮي ﻛﺎﺳﺘﺎ و ﻣﻚ »
ﻫـﺎي اﺻـﻠﻲ ﭼـﺮﺧﺶ ورﻳﻤﻜـﺲ را ﺑـﺮاي ﻔـﻪ ﺆﻟاﻧـﺪ ﻛـﻪ ﻣ  ﻛﺮده
ﻣﺸﺎﺑﻪ اﻳﻦ ﻛﺎر روي ﻧﻤﻮﻧﻪ اﻳﺮاﻧﻲ . اﻧﺪﻧﺸﺎن داده ...  ﻫﺎ زﻳﺮﺷﺎﺧﺺ
  ﺶــﻦ ﭘﮋوﻫـدر اﻳ (.24.ص)« ... ﺮﻓﺖــﮋوﻫﺶ ﺻﻮرت ﮔـاﻳﻦ ﭘ
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  ﻧﺎﻣﻪ ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ ﻧﺌﻮ ﻪ ﻧﺴﺨﻪ ﺗﺠﺪﻳﺪﻧﻈﺮﺷﺪه ﭘﺮﺳﺶﮔﺎﻧ ﺳﻲﻫﺎيروﻳﻪﮔﺎﻧﻪ و  اﺑﻌﺎد ﭘﻨﺞ -1ﺟﺪول
  روﻳﻪ                         
  ﺑﻌﺪ
  ﻧﺎم ﻓﺎرﺳﻲ ﻧﺎم اﻧﮕﻠﻴﺴﻲ
  ﮔﺮاﻳﻲ ﺟﻤﻊ ssensuoiragerG
  ورزيتأﺟﺮ ssenevitressA
  ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ytivitcA
  ﻳﻲﺟﻮﻫﻴﺠﺎن gnikees-tnemeticxE
  ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت ﻣﺜﺒﺖ snoitome evitisoP
  (E)ﮔﺮاﻳﻲ  ﺑﺮون
  ﮔﺮﻣﻲﺧﻮن htmraW
  اﻋﺘﻤﺎد tsurT
  ﮔﻮﻳﻲرك ssendrawrofthgiartS
  دوﺳﺘﻲ ﻧﻮع msiurtlA
  ﭘﺬﻳﺮش  ecnailpmoC
  ﻓﺮوﺗﻨﻲ ytsedoM
  (A)ﺗﻮاﻓﻖ 
  رﺣﻤﻲدل ssendednim-redneT
  ﻛﻔﺎﻳﺖ ecnetepmoC
  ﻧﻈﻢ redrO
  ﺷﻨﺎﺳﻲﻴﻔﻪوﻇ ssenlufituD
  ﺗﻼش ﺑﺮاي ﻣﻮﻓﻘﻴﺖ gnivirts tnemeveihcA
  داري ﺧﻮﻳﺸﺘﻦ enilpicsid-fleS
  (C)ﺷﻨﺎﺳﻲ  وﻇﻴﻔﻪ
  ﺳﺒﻚ ﺳﻨﮕﻴﻦ ﻛﺮدن noitarebileD
  اﺿﻄﺮاب yteixnA
  ﺧﺼﻮﻣﺖ ﺧﺸﻤﻨﺎك ytilitsoh yrgnA
  اﻓﺴﺮدﮔﻲ noisserpeD
  ﻛﻤﺮوﻳﻲ ssensuoicsnoc-fleS
  ﮔﺮي ﺗﻜﺎﻧﺶ ssenevislupmI
  (N)رﻧﺠﻮرﺧﻮﻳﻲ  روان
  ﭘﺬﻳﺮيآﺳﻴﺐ ytilibarenluV
  ﻫﺎاﻧﺪﻳﺸﻪ saedI
  ﭘﺮدازيﺧﻴﺎل ysatnaF
  ﺷﻨﺎﺳﻲزﻳﺒﺎﻳﻲ scitehtseA
  اﻋﻤﺎل snoitcA
  اﺣﺴﺎﺳﺎت sgnileeF
  (O )ﮔﺸﻮدﮔﻲ ﺑﻪ ﺗﺠﺮﺑﻪ
    ﻫﺎارزش seulaV
  
ﻛﺮدن ﺗﻌﺪاد ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﻨﺎس ﺑﺮاي ﻣﺸﺨﺺ ﻛﻪ ﺣﻖ روﺷﻲ 
از روش ﺗﺤﻠﻴـﻞ  ﺗﺮدﻳـﺪ ﺑـﻲ اﻣﺎ  ﻗﺎﺑﻞ اﺳﺘﻨﺘﺎج ﻧﻴﺴﺖ،  ،ﻛﺮده اﺳﺖ 
  .ﻣﻮازي اﺳﺘﻔﺎده ﻧﺸﺪه اﺳﺖ
ﮔﻮﻧﻪ ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﺮﻓﺖ ﻛﻪ دو ﭘـﮋوﻫﺶ ﺗﻮان اﻳﻦ در ﻣﺠﻤﻮع ﻣﻲ 
  ﻧﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳـﻲ ﺧﻮﺑﻲ از ﻋﻬﺪه ﺑﺮرﺳﻲ اوﻟﻴﻪ ارزﺷﻤﻨﺪ ﺑﺮﺷﻤﺮده ﺑﻪ 
 -ﻫـﺎ دﻳﮕـﺮ ﭘـﮋوﻫﺶ . اﻧـﺪ  در ﻧﻤﻮﻧﻪ اﻳﺮاﻧﻲ ﺑﺮآﻣـﺪه R-IP-OEN 
ﻫـﺎ از ﺑﺎﻳﺪ ﺑـﺮاي ﺗﺤﻠﻴـﻞ داده  -ﻋﺎﻣﻠﻲدﻟﻴﻞ اﻫﻤﻴﺖ اﻟﮕﻮي ﭘﻨﺞ  ﺑﻪ
ﻫـﺎي ﭘﻴـﺸﻴﻦ ﺑـﻪ ﻛـﺎر ﻫﺎﻳﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﻛﻨﻨﺪ ﻛـﻪ در ﭘـﮋوﻫﺶ  روش
ﻣﺠـﺪد ﺑﺮرﺳـﻲ ﺑـﺎ ﻫـﺪف ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ . ﻧﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ 
 در ﻳ ــﻚ ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ R-IP-OENﺳ ــﺎﺧﺘﺎر ﻋ ــﺎﻣﻠﻲ ﻧ ــﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳ ــﻲ 
، ﻣﻌﻴــﺎر ﻣﻴــﺎﻧﮕﻴﻦ، اﻧﺤــﺮاف . اﻧﺠــﺎم ﺷــﺪ داﻧــﺸﺠﻮﻳﻲ اﻳﺮاﻧــﻲ 
  ﻫــﺎيﻫــﺎي ﺟﻨــﺴﻴﺘﻲ و ﺿــﺮاﻳﺐ آﻟﻔــﺎي زﻳﺮﻣﻘﻴــﺎس  ﺗﻔــﺎوت
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؛ 0831، ﻓﺮﺷـﻲ ﮔﺮوﺳـﻲ ) ﭘﻴـﺸﻴﻦ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ در R-IP-OEN 
ﺗـﺮ ﻣـﻮرد ﺑﺮرﺳـﻲ ﻗـﺮار ﺎي ﺑـﺰرگ ﻫ ﺑﺎ ﻧﻤﻮﻧﻪ (8731، ﻨﺎسﺷ ﺣﻖ
 ﺟﻠـﻮﮔﻴﺮي از ﺑـﻪ ﻣﻨﻈـﻮر ﺣﺎﺿﺮ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ در . ﺑﻮدﮔﺮﻓﺘﻪ 
 ﺑـﻪ ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ، ﻓﻘـﻂ  ﻣﻮﺟـﻮد ءﻫـﺎي  ﭘﺮﻛـﺮدن ﺧﻼ ﺗﻜﺮار و 
ﻫـﺎﻳﻲ ﻛـﻪ در ﻧﺎﻣـﻪ، ﺑـﻪ روش ﭘﺮﺳـﺶ  اﻳـﻦ 2ﻳﻴـﺪي ﺄ و ﺗ 1اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ
 و 3ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻣـﻮازي )ﻧـﺸﺪه اﺳـﺖ ﻫـﺎي ﭘﻴـﺸﻴﻦ آزﻣـﻮده  ﭘﮋوﻫﺶ
  .ﺷﻮد  ﭘﺮداﺧﺘﻪ ﻣﻲ،(4 ﻣﺎﻳﻞ ﭼﺮﺧﺶ
  
  روش 
 دﺧﺘﺮ 132) داﻧﺸﺠﻮ 433ﻧﻤﻮﻧﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ درﺑﺮﮔﻴﺮﻧﺪه 
ﻫـﺎ ﺟﻨـﺴﻴﺖ ﺧـﻮد را اﻋـﻼم ﭘـﻨﺞ ﻧﻔـﺮ از آزﻣـﻮدﻧﻲ؛  ﭘـﺴﺮ89و 
 ﮔﻴ ــﺮي  ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ.ﺳ ــﺎل ﺑ ــﻮد  32/01 ﺳ ــﻨﻲ ﺑ ــﺎ ﻣﻴ ــﺎﻧﮕﻴﻦ  (ﻧﻜﺮدﻧ ــﺪ
ﺸﺠﻮﻳﺎن  داﻧ ـﻣﻴـﺎن از ( در دﺳﺘﺮس )ﺻﻮرت ﻏﻴﺮﺗﺼﺎدﻓﻲ آﺳﺎن  ﺑﻪ
 ﻧﻔـﺮ، داﻧـﺸﻜﺪه 25ﻲداﻧـﺸﻜﺪه ﻋﻠـﻮم اﻧـﺴﺎﻧ ) ﺗﻬﺮانﻫﺎي  داﻧﺸﮕﺎه
 ﻲ ﺑﻬـﺸﺘﻴﺪ، ﺷـﻬ( ﻧﻔـﺮ53 ﻳـﻪ ﻧﻔـﺮ، داﻧـﺸﻜﺪه ﻋﻠـﻮم ﭘﺎ34ﻲﻓﻨ ـ
 ﻧﻔﺮ، داﻧـﺸﻜﺪه 83 ﻲ ﻧﻔﺮ، داﻧﺸﻜﺪه ﻋﻠﻮم اﻧﺴﺎﻧ 64 ﻲداﻧﺸﻜﺪه ﻓﻨ )
 76ﻲداﻧـﺸﻜﺪه ﻋﻠـﻮم اﻧـﺴﺎﻧ )و ﻋﻠﻢ و ﻓﺮﻫﻨـﮓ (  ﻧﻔﺮ 9 ﻳﻪﻋﻠﻮم ﭘﺎ 
 .ﺷـﺪ اﻧﺠـﺎم (  ﻧﻔـﺮ 02ﻲﻧﻔـﺮ، داﻧـﺸﻜﺪه ﻓﻨ ـ 42ﻧﻔﺮ، داﻧﺸﻜﺪه ﻫﻨﺮ 
 ﻧﻔﺮ ﺑﺮاي اﻧﺠﺎم ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻣﻨﺎﺳـﺐ 003 ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﺗﻌﺪاد
 (. 3891، 6؛ ﮔﻮرﺳﺎچ6002، 5ﻛﺎن)اﺳﺖ 
   ﻧﺎﻣــﻪ  ﭘﺮﺳــﺶ ﻧــﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳــﻲ ﻫــﺎ ازﺑــﺮاي ﮔــﺮدآوري داده 
  ﻛـﻪ ﺑـﺎ دﻗـﺖ  اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ (0831 ،ﻓﺮﺷـﻲ ﮔﺮوﺳﻲ) R-IP-OEN
  ﺑـﻪ ﻓﺎرﺳـﻲ ﺗﺮﺟﻤـﻪ ﺷـﺪه و در ﺗﺮﺟﻤـﻪ آن روش ﻋﻠﻤـﻲ ﺑـﺴﻴﺎري
 ﻫـﺮ .ﮔﻮﻳـﻪ دارد  042 ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶاﻳﻦ .  رﻋﺎﻳﺖ ﺷﺪه اﺳﺖ درﺳﺘﻲ ﻪﺑ
ﮔﺎﻧﻪ ﺷﺨـﺼﻴﺖ ﺗﻮﺳـﻂ ﺷـﺶ زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ﻫـﺸﺖ د ﭘﻨﺞ ﺎﺑﻌﻳﻚ از ا 
 اي درﺟﻪ در ﻣﻘﻴﺎس ﻟﻴﻜﺮت ﭘﻨﺞ ﻫﺎ ﮔﻮﻳﻪ. ﺷﻮداي ﺳﻨﺠﻴﺪه ﻣﻲ  ﮔﻮﻳﻪ
. ﺷـﻮﻧﺪ ﭘﺎﺳـﺦ داده ﻣـﻲ ( ﺷـﺪت ﻣﻮاﻓـﻖ ﺷﺪت ﻣﺨـﺎﻟﻒ ﺗـﺎ ﺑـﻪ از ﺑﻪ )
 در R-IP-OENﻧـﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳـﻲ ﺿﺮﻳﺐ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ ﺳﻲ روﻳـﻪ 
   (.ﺟﺎ ﻫﻤﺎن)ﺷﺪه اﺳﺖ  ﮔﺰارش 0/77 ﺗﺎ 0/43داﻣﻨﻪ 
روش  و ﺑـﻪ 75.11-SSPS ﺑﺎ ﻛﻤـﻚ ﻫﺎﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ داده 
 ورﻳﻤﻜـﺲ و ﻣﺎﻳـﻞِ 9 ﺑﺎ دو ﭼﺮﺧﺶ ﻣﺘﻌﺎﻣـﺪ 8 ﻣﺆﻟﻔﻪ اﺻﻠﻲ ﺗﺤﻠﻴﻞ
 ﺑﻴـﺸﺘﺮ در . اﻧﺠﺎم ﺷـﺪ ( ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻞ اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ ) 01ﭘﺮوﻣﻜﺲ
ﻣـﺪ ﻧﺎﻣﻪ از ﭼﺮﺧﺶ ﻣﺘﻌﺎ  اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ  روي ﻫﺎي ﻛﻼﺳﻴﻚ  ﺑﺮرﺳﻲ
ﻛﺮي،  ﻛﺎﺳﺘﺎ و ﻣﻚ ﻣﺎﻧﻨﺪ)اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه اﺳﺖ (  ورﻳﻤﻜﺲ ﺑﻴﺸﺘﺮ)
 ﺗﻌﺪادي ﻣﻴﺎن ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﺑﺮ اﻳﻦ ﺑﺎورﻧﺪ ﻛﻪ از ﺑﺮﺧﻲاﻣﺎ (. 2991
 ﺑﻬﺘـﺮ اﺳـﺖ   و ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﮔﺎﻧﻪ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ وﺟﻮد دارد از ﻋﻮاﻣﻞ ﭘﻨﺞ 
، 11ﺮﭘﻨﺘ ـ ؛3002ﻴﺎﻧﻮ، ﺳ ـﺗﺮا) ﺷـﻮد اﺳـﺘﻔﺎده ﻫﺎي ﻣﺎﻳـﻞ از ﭼﺮﺧﺶ 
، 61 و ﺳـﺎﻣﺮﻓﻠﺖ51، ﺑﮕﺒـﻲ41؛ ﭘـﺎرﻛﺮ4991، 31 و ﻫﻮﻳـﻞ21ﺗﺎﻧﺎﻛـﺎ
ﭘـﺮوﻣﻜﺲ ﺑ ـﺎ ﭼـﺮﺧﺶ ﻣﺘﻌﺎﻣـﺪ آﻏـﺎز (. 5991؛ ﺑـﻼك، 3991
 ﭼـﺮﺧﺶ ،ﭼـﻪ ﻋﻮاﻣـﻞ ﻧﺎﻫﻤﺒـﺴﺘﻪ ﺑﺎﺷـﻨﺪ  ﭼﻨﺎنﺷﻮد، در اداﻣﻪ  ﻣﻲ
 ﻋﻮاﻣﻞ ﻫﻤﺒـﺴﺘﻪ ﺑﺎﺷـﻨﺪ، ﭼـﺮﺧﺶ اﮔﺮ اﻣﺎ ،ﺷﻮدﻣﺘﻌﺎﻣﺪ ﺣﻔﻆ ﻣﻲ 
اﻳـﻦ روش ﭼـﺮﺧﺶ ﻣﻄﻤـﺌﻦ (. 6002ﻛـﺎن، )ﻣﺎﻳﻞ ﺧﻮاﻫـﺪ ﺷـﺪ 
ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻛـﺎن،  )ﻛﻨﻨﺪ ﻣﻲﻛﻴﺪ ﺄ ﺑﺴﻴﺎري ﺑﺮ آن ﺗ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان و اﺳﺖ
   (.9991، 02اﺳﺘﺮاﻫﺎن و 91ﻛﺎﻟﻮم، ﻣﻚ81، وﺟﻨﺮ71ﻳﮕﺎرﺮ، ﻓﺎﺑ6002
ﺑﺮاي اﻃﻤﻴﻨﺎن ﻛﺎﻣﻞ از ﺗﻌﺪاد ﻋﻮاﻣﻠﻲ ﻛﻪ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ 
 از روش ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻣـﻮازي ،اﺳﺘﺨﺮاج ﺷـﻮﻧﺪ از ﺗﺤﻠﻴﻞ آﻣﺎري ﺑﺎﻳﺪ 
اﻃﻤﻴﻨﺎن ﻫﺎي ﻗﺪرﺗﻤﻨﺪ و ﻗﺎﺑﻞ ﻪ از روش ﻛ ،ﻧﻴﺰ( 0002،12واﺗﻜﻴﻨﺰ)
  . ﺪﺷ  اﺳﺘﻔﺎده،(6002، 32اﺑﺮﺗﺰ و ر22ﻫﻨﺴﻮن)اﺳﺖ 
 ﺑﺮرﺳـﻲ ﺑﻴـﺸﺘﺮ ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﭘﻴـﺸﻨﻬﺎدي ﭼﻨـﻴﻦ ﺑـﺮاي ﻫـﻢ
ﺑـﺮاي .  از ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺗﺄﻳﻴـﺪي اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ ،ن آزﻣـﻮن ﺎﻟﻔﺆﻣ
 42 ﻟﻴـﺰرل اﻓـﺰار ﻧـﺮم  8/5ﻧـﺴﺨﻪ اﻧﺠﺎم ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺗﺄﻳﻴـﺪي از 
 از ﭘﻴـﺸﻨﻬﺎدي  اﻟﮕـﻮي  ﺑﺮرﺳـﻲ  در اﻳـﻦ روش ﺑـﺮاي .ﺷﺪ اﺳﺘﻔﺎده
 اﻟﮕـﻮي اﻳﻦ  ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﺮازش و 52ﻪﻧﻤﺎﻳﻲ ﺑﻴﺸﻴﻨ روش درﺳﺖ 
ﺟـﺎ ا آن  .ﺷﺪاﺳﺘﻔﺎده ، 62 ﺑﺮازش ﺷﺎﺧﺺﻋﻨﻮان ، ﺑﻪ χ٢ﻓﺮﺿﻲ، از 
ﺗـﺄﺛﻴﺮ ﺣﺠـﻢ ﻧﻤﻮﻧـﻪ و ﺗﻌـﺪاد رواﺑـﻂ ﻣـﺪل  ﺗﺤـﺖ χ٢ﻛﻪ ﻣﻘـﺪار 
 در ﻳـﺎﺑﻲ ﺑـﻪ ﻧﺘﻴﺠـﻪ ﻣﻄﻠـﻮب، رود، ﺑﺮاي دﺳﺖ ﺳﺎﺧﺘﺎري ﺑﺎﻻ ﻣﻲ 
ﻫـﺎي دﻳﮕـﺮي ﻧﻴـﺰ ﺑـﺮاي ﺑـﺮازش ﻛﻨﺎر اﻳﻦ ﺷـﺎﺧﺺ از ﺷـﺎﺧﺺ 
 رﻳﺸﻪ ﺧﻄـﺎي ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﻣﺠـﺬورات ﺗﻘﺮﻳـﺐ :ﺷﺪ  اﺳﺘﻔﺎده اﻟﮕﻮﻫﺎ
، ﻣﺘﻮﺳـﻂ و ﺿـﻌﻴﻒ  ﺧـﻮب اﻟﮕﻮﻫـﺎي ﺑـﺮاي ﻛﻪ  72(AESMR)
 اﺳﺖ 0/1 و ﺑﺎﻻﺗﺮ از 0/80 ﺗﺎ 0/50ﺑﻴﻦ ، 0/50 ﻛﻤﺘﺮ از ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﻪ
ﺑـﺮ اﺳـﺎس ﻳـﻚ ﻗﺎﻋـﺪه ﻛﻠـﻲ، (. 3991 ،92 و ﺳـﻮدك82ﺑـﺮاون)
 13، ﻧﻴﻜـﻮﻳﻲ ﺑـﺮازش  (IFC )03ﻫﺎي ﺑﺮازﻧـﺪﮔﻲ ﺗﻄﺒﻴﻘـﻲ ﺷﺎﺧﺺ
ﺷـﺪه ﻫﻨﺠـﺎر ،  (IFGA )23ﺷـﺪه ﺮازش ﺗﻌـﺪﻳﻞ ، ﻧﻴﻜﻮﻳﻲ ﺑ  (IFG)
ﺑـﺮاي ( IFNN )43ﻧﺸﺪه ﺑﺮازﻧـﺪﮔﻲ ﻫﻨﺠﺎرو ( IFN )33ﺑﺮازﻧﺪﮔﻲ
ﻫﺮﭼـﻪ اﻳـﻦ ﻣﻘـﺪار ﺑـﻪ . اﺳـﺖ  0/59 ﺗﺎ 0/9 ﺧﻮب ﺑﻴﻦ اﻟﮕﻮﻫﺎي
ﻛﺎﻟﻮم  ﻣﻚ) دارد اﻟﮕﻮﺗﺮ ﺑﺎﺷﺪ ﻧﺸﺎن از ﺑﺮازش ﺑﻬﺘﺮ  ﻧﺰدﻳﻚ ﻳﻚ
  1   .(5002، 63؛ ﻛﻠﻴﻦ0002، 53و اوﺳﺘﻴﻦ
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  ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
 ﻣﺆﻟﻔﻪ اﺻﻠﻲ ﺑﺎ ﺗﺤﻠﻴﻞﻠﻲ اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ از روش ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣ 
. دو ﭼﺮﺧﺶ ﻣﺘﻌﺎﻣﺪ ورﻳﻤﻜﺲ و ﻣﺎﻳﻞِ ﭘـﺮوﻣﻜﺲ اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ 
آزﻣـﻮن ﻫﺎ ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ از ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﺮرﺳﻲ ﺗﻨﺎﺳﺐ داده 
ﻧﺘﻴﺠﻪ اﻳﻦ آزﻣﻮن ﻧﺸﺎن از وﺿﻌﻴﺖ ﻣﻨﺎﺳﺐ .  اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ 1ﺑﺎرﺗﻠﺖ
 ،≤p0/100 )ﺷـ ــﺖﺗﺤﻠﻴـ ــﻞ ﻋـ ــﺎﻣﻠﻲ دا ﻫـ ــﺎ ﺑـ ــﺮاي اﻧﺠـ ــﺎم داده
ﻧـﺸﺎن  2 اوﻟﻜـﻴﻦ - ﻣﻴـﺮ -ﭼﻨﻴﻦ ﻣﻘﻴﺎس ﻛـﺎﻳﺰر  ﻫﻢ. χ2=5404/054
ﻣﻘﻴـﺎس  =0/668) ﻛﻔﺎﻳـﺖ ﻻزم را دارد  ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑـﺮاي ﺗﺤﻠﻴـﻞ داد
  (. اوﻟﻜﻴﻦ- ﻣﻴﺮ-ﻛﺎﻳﺰر
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
    ﻣﺆﻟﻔﻪ اﺻﻠﻲﻞﻴﺗﺤﻠ ارزش ﻫﺎي وﻳﮋه ﺣﺎﺻﻞ از  ﻧﻤﻮدار ﺳﻨﮕﺮﻳﺰ-1ﺷﻜﻞ 
  
ﻫـﺎﻳﻲ ﻛـﻪ ﺑﺎﻳـﺪ از ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻛﺮدن ﺗﻌﺪاد ﻋﺎﻣـﻞ ﺑﺮاي ﻣﺸﺨﺺ 
 از ﺳـﻪ روش اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ؛ در ﺗﺤﻠﻴـﻞ ،ﺷـﻮﻧﺪ آﻣﺎري اﺳﺘﺨﺮاج 
اوﻟﻴﻪ و ﺑﺮ اﺳـﺎس روش ﺗﻌﻴـﻴﻦ ﻋـﻮاﻣﻠﻲ ﻛـﻪ ارزش وﻳـﮋه ﺑـﺎﻻي 
 رﻳـﺰ روش ﻧﻤـﻮدار ﺳـﻨﮓ . ﺷـﺪ ﻳﻚ دارﻧﺪ، ﭘﻨﺞ ﻋﺎﻣﻞ اﺳﺘﺨﺮاج 
 ﻧﻴﺰ ﻧﺸﺎن از اﺳﺘﺨﺮاج ﭘﻨﺞ ﻋﺎﻣﻞ و روش ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﻮازي ( 1ﺷﻜﻞ )
 ﻫﻤﮕـﺮا ﻋﺎﻣﻞ اﺳـﺘﺨﺮاﺟﻲ  در ﭘﻨﺞ ﻫﺮ ﺳﻪ روش ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ . داﺷﺖ
 درﺻﺪ از وارﻳﺎﻧﺲ ﻧﻤﺮات را ﺗﺒﻴﻴﻦ 95/52ﭘﻨﺞ ﻋﺎﻣﻞ  اﻳﻦ .ﺑﻮدﻧﺪ
  .ﻛﺮدﻧﺪ
آﻣـﺪه از دو دﺳﺖﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ از ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ ﺑﻪ 
 ﺗﻔـﺎوت ﺟﺰﻳـﻲ  ﺑـﺎ ﻳﻜـﺪﻳﮕﺮﭘـﺮوﻣﻜﺲو ﭼـﺮﺧﺶ ورﻳﻤﻜـﺲ 
ﻧـﺸﺎن ( 2ﺟـﺪول  )ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺎ ﭼﺮﺧﺶ ورﻳﻤﻜﺲ  ﺷﺘﻨﺪ؛اد
رﻧﺠﻮرﺧﻮﻳﻲ اﺳﺖ ﻛـﻪ ﺗﻤـﺎﻣﻲ  ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ روان ﻧﺨﺴﺖﻋﺎﻣﻞ داد 
. ﺑـﺎر ﺷـﺪه ﺑﻮدﻧـﺪ درﺳﺘﻲ روي اﻳـﻦ ﻋﺎﻣـﻞ  ﺑﻪ آنﻫﺎي زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس
ﮔـﺸﻮدﮔﻲ ﺑـﻪ ﭘﺮدازي ﻧﻴـﺰ ﻛـﻪ ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﺧﻴﺎل اﻟﺒﺘﻪ 
ﻋﺎﻣـﻞ دوم .  ﺑﺎر ﺷـﺪه ﺑـﻮد  ﺑﻪ اﺷﺘﺒﺎه روي اﻳﻦ ﻋﺎﻣﻞ ، اﺳﺖ ﺗﺠﺮﺑﻪ
ﺑﻪ درﺳـﺘﻲ ﻧﻴﺰ ﻫﺎي اﻳﻦ ﺑﻌﺪ ﺗﻤﺎﻣﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس . ﺑﻮدﺷﻨﺎﺳﻲ وﻇﻴﻔﻪ
 ﺗﻮاﻓـﻖ و ﻴـﺐ ﺗﺮﺗﺑﻪﻋﺎﻣﻞ ﺳﻮم و ﭼﻬﺎرم . ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ روي آن ﺑﺎر 
 ﮔﺮاﻳـﻲ ﮔﺮﻣـﻲ و ﺟﻤـﻊ دو زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ﺧـﻮن . ﺑﻮدﻧﺪﮔﺮاﻳﻲ ﺑﺮون
ﮔﺮاﻳـﻲ ﺑـﻪ اﺷـﺘﺒﺎه روي ﺗﻮاﻓـﻖ و دو زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ﺑـﺮون ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ 
ﮔﺮاﻳـﻲ ﺑـﺎر  ﺗﻮاﻓـﻖ روي ﺑـﺮون  ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﮔﻮﻳﻲﻓﺮوﺗﻨﻲ و رك 
ﺟـﺰ ﺑـﻪ  ﺑـﻮد ﻛـﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﭘﻨﺠﻢ ﮔﺸﻮدﮔﻲ ﺑﻪ ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻧﻴﺰ . ﺪه ﺑﻮدﻧ ﺷﺪ
ه ﺑﻮد، ﻧﺠﻮرﺧﻮﻳﻲ ﺑﺎر ﺷﺪ رﺑﻪ اﺷﺘﺒﺎه روي روان  ﻛﻪ ﭘﺮدازيﺧﻴﺎل
در . ﻧـﺪ ددرﺳـﺘﻲ روي آن ﺑـﺎر ﺷـﺪه ﺑﻮ ﭼﻬﺎر زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس دﻳﮕﺮ ﺑﻪ 
ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺎ ﭼﺮﺧﺶ ورﻳﻤﻜـﺲ ﭘـﻨﺞ ﺑـﺎر در ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﺠﻤﻮع 
دو زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت ﻣﺜﺒﺖ و اﺣﺴﺎﺳﺎت ﻧﻴـﺰ . ﺷﺪدﻳﺪه اﺷﺘﺒﺎه 
ﺑـﺎر ) ﻫـﻢ روي ﺗﻮاﻓـﻖ ه ﺑﻮدﻧـﺪ،ﻫـﻢ روي ﻋﺎﻣـﻞ ﺧـﻮد ﺑـﺎر ﺷـﺪ
( 3ﺟﺪول  )ﺑﺎ ﭼﺮﺧﺶ ﭘﺮوﻣﻜﺲ  ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ (. ﻣﺸﺘﺮك
رﻧﺠﻮرﺧـﻮﻳﻲ اﺳـﺖ ﻛـﻪ  ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ روان ﻧﺨﺴﺖﻋﺎﻣﻞ ﻧﺸﺎن داد 
 در . ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ  ﺑﺎر  آن درﺳﺘﻲ روي ﻪآن ﺑ ﻫﺎي ﺗﻤﺎﻣﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس 
ﮔـﺸﻮدﮔﻲ ﺑـﻪ ﭘﺮدازي ﻛﻪ ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ  زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﺧﻴﺎل اﻳﻨﺠﺎ ﻧﻴﺰ 
 ﻋﺎﻣـﻞ دوم .ﺷـﺪه ﺑـﻮد  ﺑﻪ اﺷﺘﺒﺎه روي اﻳﻦ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﺎر ، اﺳﺖ ﺗﺠﺮﺑﻪ
 ﺑﻪ درﺳﺘﻲ روي  آن ﻫﺎي ﺗﻤﺎﻣﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻪﺑﻮد ﻛ ﺷﻨﺎﺳﻲ وﻇﻴﻔﻪ
 ﺗﻮاﻓـﻖ و ﺗﺮﺗﻴـﺐ ﺑـﻪ ﻋﺎﻣـﻞ ﺳـﻮم و ﭼﻬـﺎرم . ﺪﺷـﺪه ﺑﻮدﻧ ـآن ﺑـﺎر 
 ، روي ﺗﻮاﻓـﻖ  ﺑﺎرﺷـﺪه ﻫـﺸﺖ زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس از .  ﺑﻮدﻧـﺪ ﮔﺮاﻳﻲ ﺑﺮون
 ﭘ ــﻨﺞ .ﺑ ــﻮد ﺑ ــﺎر ﺷــﺪه  روي آن ﭼﻬ ــﺎر ﻣ ــﻮرد ﺑ ــﻪ درﺳــﺘﻲ ﻓﻘــﻂ
 آن ﻣـﻮرد ﮔﺮاﻳﻲ ﺑﺎر ﺷﺪ ﻛـﻪ دو  روي ﻋﺎﻣﻞ ﺑﺮون زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻧﻴﺰ 
 ﺑـﻮد ﻛـﻪ  ﮔﺸﻮدﮔﻲ ﺑـﻪ ﺗﺠﺮﺑـﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﭘﻨﺠﻢ .  ﺑﻮد ﺗﻮاﻓﻖﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ 
وﻟ ــﻲ  آن ﺑ ــﺎر ﺷــﺪه ﺑ ــﻮد، ﭼﻬ ــﺎر زﻳﺮﻣﻘﻴ ــﺎس ﺑ ــﻪ درﺳــﺘﻲ روي 
 .رﻧﺠﻮرﺧ ــﻮﻳﻲ ﺑ ــﺎر ﺷ ــﺪ ﭘ ــﺮدازي ﺑ ــﻪ اﺷ ــﺘﺒﺎه روي روان  ﺧﻴ ــﺎل
در . ﺗﻮاﻓﻖ ﺑﺎر ﺷـﺪه ﺑـﻮد زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس اﺣﺴﺎﺳﺎت ﻧﻴﺰ ﺑﻪ اﺷﺘﺒﺎه روي 
ﻣﺠﻤﻮع در ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺎ ﭼﺮﺧﺶ ﭘﺮوﻣﻜﺲ ﻫﻔـﺖ ﺑـﺎر 
 ﻫﻢ روي ﺗﻮاﻓـﻖ و ﻫـﻢ روي ﭘﺬﻳﺮش)اﺷﺘﺒﺎه و ﻳﻚ ﺑﺎر ﻣﺸﺘﺮك 
  . دﻳﺪه ﺷﺪ( ﮔﺮاﻳﻲ ﺑﺎر ﺷﺪﺑﺮون
 از ،نﺎﻟﻔ ـﺆ ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﻴـﺸﺘﺮ ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﭘﻴـﺸﻨﻬﺎدي ﻣ ﺑﺮاي
 اﻟﮕـﻮي  ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﻧـﺸﺎن داد.ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺗﺄﻳﻴـﺪي اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ
 ﺗﻤﺎﻣﻲ  و ازش ﺿﻌﻴﻔﻲ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ ﻫﺎي ﺑﺮ  از ﺷﺎﺧﺺ ﻓﺮﺿﻲ
 ﻫﺎي ﺑﺮازش در داﻣﻨـﻪ ﺿـﻌﻴﻒ ﻳـﺎ ﻣﺘﻮﺳـﻂ ﻗـﺮار دارﻧـﺪ ﺷﺎﺧﺺ
  1  .(χ2=5591/36، fd=593، p=0/100)
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 * ﺑﺎ ﭼﺮﺧﺶ ورﻳﻤﻜﺲR-IP-OENﻫﺎي   ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس-2ﺟﺪول 
  ﻋﻮاﻣﻞ
  R-IP-OENﻫﺎي زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس
  ﮔﺸﻮدﮔﻲ ﺑﻪ ﺗﺠﺮﺑﻪ  ﺮاﻳﻲﮔﺑﺮون  ﺗﻮاﻓﻖ  ﺷﻨﺎﺳﻲوﻇﻴﻔﻪ  رﻧﺠﻮرﺧﻮﻳﻲ روان
         0/87 اﻓﺴﺮدﮔﻲ
         0/77 اﺿﻄﺮاب
         0/67 ﭘﺬﻳﺮيآﺳﻴﺐ
         0/27 ﻨﺎكﺧﺼﻮﻣﺖ ﺧﺸﻤ
         0/56 ﻛﻤﺮوﻳﻲ
         0/26 ﮔﺮيﺗﻜﺎﻧﺶ
         0/05 **ﭘﺮدازيﺧﻴﺎل
       0/37   ﺗﻼش ﺑﺮاي ﻣﻮﻓﻘﻴﺖ
       0/27   ﻧﻈﻢ
       0/17    ﺷﻨﺎﺳﻲﻔﻪﻴوﻇ
       0/96   ﻛﻔﺎﻳﺖ
       0/96   داريﺧﻮﻳﺸﺘﻦ
       0/96   ﺳﻨﮕﻴﻦ ﻛﺮدن ﺳﺒﻚ
     0/27     **ﮔﺮﻣﻲﺧﻮن
     0/17      رﺣﻤﻲدل
     0/96      دوﺳﺘﻲﻧﻮع
     0/46     اﻋﺘﻤﺎد
     0/85     **ﮔﺮاﻳﻲﺟﻤﻊ
     0/64     ﭘﺬﻳﺮش
   -0/46       **ﻓﺮوﺗﻨﻲ
   0/36       ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
   -0/55       **ﮔﻮﻳﻲرك
   0/35       ورزيتأﺟﺮ
   0/94       ﺟﻮﻳﻲﻫﻴﺠﺎن
   0/94 0/74     ***ﺖﻫﻴﺠﺎﻧﺎت ﻣﺜﺒ
 0/46        اﻋﻤﺎل
 0/26        ﻫﺎاﻳﺪه
 0/85        ﺷﻨﺎﺳﻲزﻳﺒﺎﻳﻲ
 0/35        ﻫﺎارزش
 0/05   0/94     ***اﺣﺴﺎﺳﺎت
  2/93  3/11  3/38  3/58  4/75 ارزش وﻳﮋه
  7/99  01/83  21/97  21/48  51/42  درﺻﺪ وارﻳﺎﻧﺲ
  ﺑﺎر ﻣﺸﺘﺮك ***؛ ﺑﺎر اﺷﺘﺒﺎه**؛ اﻧﺪ در ﺟﺪول ﻧﻤﺎﻳﺶ داده ﺷﺪه4/5 ﺿﺮاﻳﺐ ﺑﺎر ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﻓﻘﻂ* 
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 *  ﺑﺎ ﭼﺮﺧﺶ ﭘﺮوﻣﻜﺲR-IP-OENﻫﺎي  ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس-3ﺟﺪول 
  R-IP-OENزﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻫﺎي   ﻋﻮاﻣﻞ
  ﮔﺸﻮدﮔﻲ ﺑﻪ ﺗﺠﺮﺑﻪ  ﮔﺮاﻳﻲ ﺑﺮون  ﺗﻮاﻓﻖ  ﺷﻨﺎﺳﻲ وﻇﻴﻔﻪ  رﻧﺠﻮرﺧﻮﻳﻲ روان
         0/28 اﺿﻄﺮاب
         0/87 ﭘﺬﻳﺮيآﺳﻴﺐ
         0/67 اﻓﺴﺮدﮔﻲ
         0/37 ﺧﺸﻤﻨﺎكﺧﺼﻮﻣﺖ 
         0/96 روﻳﻲﻛﻢ
         0/26 ﮔﺮيﺗﻜﺎﻧﺶ
         0/84 **ﭘﺮدازيﺧﻴﺎل
       0/38   ﻧﻈﻢ
       0/75   ﺗﻼش ﺑﺮاي ﻣﻮﻓﻘﻴﺖ
       0/17   داريﺧﻮﻳﺸﺘﻦ
       0/86   ﺷﻨﺎﺳﻲوﻇﻴﻔﻪ
       0/86   ﻛﻔﺎﻳﺖ
       0/56   ﺳﻨﮕﻴﻦ ﻛﺮدن ﺳﺒﻚ
     0/67     رﺣﻤﻲدل
     0/47     **ﮔﺮﻣﻲﺧﻮن
     0/86     دوﺳﺘﻲﻧﻮع
     0/76     **ﮔﺮاﻳﻲﺟﻤﻊ
     0/56     اﻋﺘﻤﺎد
   -0/74 0/15     ***ﭘﺬﻳﺮش
    0/64     **ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت ﻣﺜﺒﺖ
    0/54     **اﺣﺴﺎﺳﺎت
   -0/56       **ﻓﺮوﺗﻨﻲ
   0/46       ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
   -0/95       **ﮔﻮﻳﻲرك
   0/25      ورزيتأﺟﺮ
  0/64      ﺟﻮﻳﻲﻫﻴﺠﺎن
 0/47        اﻋﻤﺎل
 0/26        ﻫﺎاﻳﺪه
 0/55        ﻫﺎارزش
 0/15        ﺷﻨﺎﺳﻲزﻳﺒﺎﻳﻲ
  3/92  3/24  4/49  4/77  5/13 ارزش وﻳﮋه
  4/94  7/63  01/21  21/48  42/24  درﺻﺪ وارﻳﺎﻧﺲ
   ﺑﺎر ﻣﺸﺘﺮك ***؛  ﺑﺎر اﺷﺘﺒﺎه**؛ اﻧﺪ در ﺟﺪول ﻧﻤﺎﻳﺶ داده ﺷﺪه4/5 ﺿﺮاﻳﺐ ﺑﺎر ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﻓﻘﻂ *
  
  ﺑﺤﺚ 
، ﺷﺪه در دﻳﮕﺮ ﻛـﺸﻮرﻫﺎ ﻫﺎي اﻧﺠﺎم ﭘﮋوﻫﺶﺎﻧﻨﺪ ﺑﺴﻴﺎري از ﻣ
ﺑﻪ اﺳـﺘﺨﺮاج ﭘـﻨﺞ ﻋﺎﻣـﻞ ﻧﺎﻣﻪ ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ ﻧﺌﻮ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﭘﺮﺳﺶ 
 ﻫـﺎﻳﻲ  ﺗﻔـﺎوت ﭘﻴـﺸﻴﻦ دﻳﮕﺮ ﻧﺘﺎﻳﺞ  ، اﻣﺎ  ﺷﺪ  ﻣﻨﺠﺮ اﺻﻠﻲ ﺷﺨﺼﻴﺖ 
 ﭘﻨﺞ ﺑﺎر اﺷﺘﺒﺎه در ﻧﺘﺎﻳﺞ ﭼﺮﺧﺶ ورﻳﻤﻜﺲ و ﻫﻔـﺖ ﺑـﺎر ﺷﺖ؛دا
ﮕﺮ آن اﺳﺖ ﻛﻪ  اﻳﻦ اﻣﺮ ﻧﺸﺎﻧ .اﺷﺘﺒﺎه در ﻧﺘﺎﻳﺞ ﭼﺮﺧﺶ ﭘﺮوﻣﻜﺲ 
ﺑـﺎ ﻧﻤﻮﻧـﻪ   ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ اﻳﻦ آزﻣﻮن در ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﺳ
. ﻫـﺎﻳﻲ دارد ﻧﻘـﺎط دﻧﻴـﺎ ﺗﻔـﺎوتدﻳﮕـﺮﻣﺮﻳﻜـﺎﻳﻲ و آ ﺷـﺪهﻫﻨﺠﺎر
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 ﻣﺸﺎﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ در دﻳﮕﺮ ﻛـﺸﻮرﻫﺎ ﻫﺎيﺑﺴﻴﺎري از ﺑﺮرﺳﻲ 
 ﺗـﺮي  ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣـﺸﺎﺑﻪ ﺧﺼﻮص در ﻛﺸﻮرﻫﺎي اروﭘﺎﻳﻲ و ﺑﻪ 
ﺑـﻪ  -ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ  - ﻣﺮﻳﻜﺎﻳﻲآ ﺷﺪهﺑﺎ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻫﻨﺠﺎر 
؛ ﻛ ــﺎﭘﺮارا و 5991ﻣﺎﻧﻨ ــﺪ ﭘﻮﻟ ــﻮر و ﻫﻤﻜــﺎران، )اﻧ ــﺪ دادهدﺳــﺖ 
 يﻫـﺎ ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﺷﺎﻳﺪ ﻋﻠﺖ اﻳﻦ اﻣﺮ ﺷﺒﺎﻫﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮ . (3991ﻫﻤﻜﺎران، 
 ﻳﻜـﻲ  ﻧﺰد  ﺑـﺪون ﺷـﻚ .ﺑﺎﺷـﺪ  ﻳﻜـﺎﻳﻲ  آﻣﺮ يﻫـﺎ ﻪ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑ ﻳﻲاروﭘﺎ
 در يﺛﺮﺆﻧﻘـﺶ ﻣ ـ ﻳﻜـﺎﻳﻲ  زﺑـﺎن آﻣﺮ ﻪ ﻛـﺸﻮرﻫﺎ ﺑ ـﻳﻦ زﺑﺎن ا ﻴﺸﺘﺮﺑ
 ﻳـﻦ  و اﻛﻨـﺪ اﻳﻔـﺎ ﻣـﻲ ﺎ ﻫ ﻛـﺸﻮر ﻳـﻦ  ا ﻴﺘﻲﺷﺒﺎﻫﺖ ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﺷﺨـﺼ 
 زﺑﺎن ﻴﻞﺮﮔﺮﻓﺘﻪ از ﺗﺤﻠ ﺑﻴﺘﻲ در ﺳﺎﺧﺘﺎر ﺷﺨﺼﻲ ﺑﻪ ﺧﻮﺑ ﻫﺎﺷﺒﺎﻫﺖ
  .ﻳﺎﺑﺪﺑﺎزﺗﺎب ﻣﻲ ﻋﺎﻣﻴﺎﻧﻪ
ﺷﻨﺎﺳــﻲ از ﺳ ــﺎﺧﺘﺎر رﻧﺠﻮرﺧــﻮﻳﻲ و وﻇﻴﻔ ــﻪ دو ﻋﺎﻣ ــﻞ روان
ﻬﻲ ﺟﺗـﻮ  ﺳـﻪ ﻋﺎﻣـﻞ دﻳﮕـﺮ از ﻧﺎﺧﺎﻟـﺼﻲ ﻗﺎﺑـﻞ  و ﻗﺒـﻮل  ﻗﺎﺑـﻞ ﻧﺴﺒﺘﺎً
ﺗﻮاﻓـ ــﻖ و ﻫـ ــﺎي  ﺑـ ــﺴﻴﺎري از زﻳﺮﻣﻘﻴـ ــﺎس؛ﻧـ ــﺪ ﺑﻮدﺑﺮﺧـ ــﻮردار
ﻫـﺎي  از زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ﺑﺮﺧﻲ و ﻳﻜﺪﻳﮕﺮﮔﺮاﻳﻲ ﺑﻪ اﺷﺘﺒﺎه روي  ﺑﺮون
 ﻧﻴﺰ ﺑﻪ اﺷـﺘﺒﺎه روي ﻋﻮاﻣـﻞ دﻳﮕـﺮ ﺑـﺎر دﮔﻲ ﺑﻪ ﺗﺠﺮﺑﻪ ﮔﺸﻮﻋﺎﻣﻞ 
ﺗﻮاﻧـﺪ ﺗﺮدﻳـﺪﻫﺎﻳﻲ را در ﻣـﻮرد  اﻳـﻦ اﻣـﺮ ﻣـﻲﻛـﻪ، ﻧـﺪه ﺑﻮدﺷـﺪ
ﻫﺎي ﺗﻔﺎوت. اﻣﻞ در ﻧﻤﻮﻧﻪ اﻳﺮاﻧﻲ ﺑﺮاﻧﮕﻴﺰد ﻮﭘﺮدازي اﻳﻦ ﻋ ﻣﻔﻬﻮم
 ﭘﻴﺸﻴﻦ ﻫﺎيﺑﺮرﺳﻲ ﺣﺎﺿﺮ و ﻣﻴﺎن ﭘﮋوﻫﺶ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﻮﺟﻮد روش
( 8731ﺷﻨﺎس، ؛ ﺣﻖ 0831ﮔﺮوﺳﻲ ﻓﺮﺷﻲ، )ﻧﺠﺎم ﺷﺪه در اﻳﺮان ا
  . ﺳﺎزد ﻣﻲدﺷﻮاررا آﻧﻬﺎ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ 
ﻳﻴـﺪي ﻧﻴـﺰ ﻧـﺸﺎن از ﺄآﻣـﺪه از ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺗ دﺳﺖﻪﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑ 
اﻟﺒﺘــﻪ ﺑــﺴﻴﺎري از . رددان ﺎﻟﻔــﻣﺆدي ﻬﺎﭘﻴــﺸﻨاﻟﮕــﻮي ﺿــﻌﻒ 
ﺷﺪه روي اﻳﻦ آزﻣـﻮن در ﺳـﺎﻳﺮ ﻳﻴﺪي اﻧﺠﺎم ﺄ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗ ﻫﺎي ﺗﺤﻠﻴﻞ
ن ﺑﺮاي ﻣﺜﺎل در آﻟﻤﺎاﻧﺪ، دﺳﺖ دادهﺑﻪﻧﺘﺎﻳﺞ ﺿﻌﻴﻔﻲ ﻧﻴﺰ ﻧﻘﺎط دﻧﻴﺎ 
، 2، ﭼﺮچ 1ﺑﺎكﻛﺎﺗﻴﮓ)، ﻓﻴﻠﻴﭙﻴﻦ (0991ﺑﺮﻛﻨﺎﺋﻮ و اوﺳﺘﻨﺪورف، )
 و ﺣﺘـﻲ ( 7991، 5 و اﺳـﻜﺮاﻧﺪال 4وﺳﻨﺪ)، ﻧﺮوژ (6991، 3آﻛﺎﻣﻴﻦ
اﻟﺒﺘ ــﻪ ﺑ ــﺎ (. 4991، 6ﭼ ــﺮچ و ﺑ ــﺮك )ﻣﺮﻳﻜ ــﺎ آ اﻳ ــﺎﻻت ﻣﺘﺤ ــﺪه 
ﻫـﺎي ﺑـﺮازش ﺗﻮان ﺑﺮ ﺷﺎﺧﺺ  ﻓﺮﺿﻲ ﻣﻲ اﻟﮕﻮيﺗﺮﻛﺮدن  ﭘﻴﭽﻴﺪه
ن ﺎﻟﻔ ـﺆدي ﻣ ﭘﻴـﺸﻨﻬﺎ اﻟﮕـﻮي  اﻣـﺎ ،(3002ﻴﺎﻧﻮ، ﺳ ـﺗﺮا) اﻓـﺰود اﻟﮕﻮ
 ﺑـﻪ ﻧﺘـﺎﻳﺞ در ﻛـﻞ ﺑـﺎ ﺗﻮﺟـﻪ . ﮔﻴـﺮد ﻳﻴﺪ ﻗﺮار ﻧﻤﻲ ﺄ ﻣﻮرد ﺗ ﻣﻌﻤﻮﻻً
 ﺿـﺮاﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ﻣﺘﻮﺳـﻂ و  ﮔـﺮﻓﺘﻦ ﻧﻈﺮدر ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ و ﺑﺎ 
، (0831)ﻓﺮﺷـﻲ دﺳـﺖ آﻣـﺪه در ﺑﺮرﺳـﻲ ﮔﺮوﺳـﻲ ﻪﺿـﻌﻴﻒ ﺑـ
در ﻓﺮﻫﻨﮓ اﻳﺮاﻧـﻲ ( ﺑﻪ ﺻﻮرت اوﻟﻴﻪ )ﻛﺎرﺑﺮدﭘﺬﻳﺮي اﻳﻦ آزﻣﻮن 
  .اﺳﺖﻣﻮرد ﺗﺮدﻳﺪ 
ﺑﺎﻳـﺪ ﺑـﻪ اﻳـﻦ ﻧﻜﺘـﻪ ﻮح اﻧﺘـﺰاع  ﺳـﻄ اﻟﺒﺘﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻮﺿـﻮع 
 ﻳـﻦ  ا ﻳﺮي ﻛﺎرﺑﺮدﭘـﺬ آﻣـﺪه، دﺳﺖ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ ﻫﺮﭼﻨﺪ اﺷﺎره ﻛﺮد ﻛﻪ 
 ﻛﻨـﺪ، ﻲ ﻫﻤﺮاه ﻣ ـﻳﺪ ﺗﺮد  و  ﺑﺎ ﺷﻚ ﻳﺮاﻧﻲدر ﻧﻤﻮﻧﻪ ا را  ﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ
 ﻳـﺮان در اﻲ ﭘـﻨﺞ ﻋـﺎﻣﻠاﻟﮕـﻮي ﻳﺮي از ﻛﺎرﺑﺮدﭘـﺬ ﻧﻴـﺰﺣـﺪي ﺗـﺎ
 ﻇـﺎﻫﺮ ﺷـﺪن ﭘـﻨﺞ ﻋﺎﻣـﻞ ﻣﺘـﺮادف ﺑـﺎ ﻋﻮاﻣـﻞ ﻛﻨـﺪ؛  ﻲ ﻣ ﻳﺖﺣﻤﺎ
 ﻧـﺸﺎﻧﮕﺮ ي ﺗﺎ ﺣـﺪ ﻲ اﻛﺘﺸﺎﻓ ﻲ ﻋﺎﻣﻠ ﻴﻞﺤﻠ در ﺗ ﻴﺖﮔﺎﻧﻪ ﺷﺨﺼ  ﭘﻨﺞ
 .ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﺑـﻮد ﻪ در ﻧﻤﻮﻧـﻋـﺎﻣﻠﻲ  ﭘـﻨﺞاﻟﮕـﻮي ﻴـﺪﺑﺎزﺗﻮﻟ
  ﻧـﺴﺒﺘﺎً ي آﻣـﺎر ﻫـﺎي ﻳﮋﮔـﻲ  و ﻴﺮﺛﺄ ﺗﺤﺖ ﺗ ﻳﺪ ﻧﺒﺎ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ اﺧﻴﺮ 
 ﭘـﮋوﻫﺶ يﻫـﺎ ﻳﺎﻓﺘـﻪ  ﻣﻌﻨـﺎ ﻳﻦﺑـﺪ . ﻴﺮد ﻗﺮار ﮔ ﻘﻴﺎس ﻣ ﻳﻦ ا ﻴﻒﺿﻌ
ﺑـﺮ  ﻛـﺮد ﻛـﻪ ﻴﺮ ﺗﻔـﺴ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮاﻧﻲ ﻧﻈﺮ ﻊ ﺑﻪ ﻧﻔ ﺗﻮانﻲﺣﺎﺿﺮ را ﻣ 
. ﺷـﻤﻮل اﺳـﺖ  ﺟﻬـﺎن اﻟﮕـﻮﻳﻲ  ﺎﻣﻠﻲ،ﻋ ﭘﻨﺞ اﻟﮕﻮي ﻧﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ ﺑﺎور 
 ﻳﻢ، ﺑﻨﮕـﺮ ﻣﻮﺿـﻮع  از اﻧﺘﺰاع ﺑـﻪ ﻳﻲ اﮔﺮ ﺑﺎ ﺳﻄﺢ ﺑﺎﻻ ﺑﻪ ﺑﻴﺎن دﻳﮕﺮ 
 ﻳـﺮان  در ا ﻋـﺎﻣﻠﻲ اﻟﮕﻮي ﭘـﻨﺞ  ﻳﺮي ﻛﺎرﺑﺮدﭘﺬ ﮔﺮﻳﺖ را ﺣﻤﺎ ﻳﺞﻧﺘﺎ
 ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻳﻌﻨـﻲ  ﭘﮋوﻫﺶ، ﻳﻦ ا ﻳﮕﺮ د ﻳﺎﻓﺘﻪاز ﺑﺎوﺟﻮد اﻳﻦ . ﻳﺎﺑﻴﻢﻲﻣ
 ﺑﺮرﺳـﻲ ﻧﻤﻮﻧـﻪ در ﻴـﺎس ﻣﻘﻳـﻦاﻧﺎﺧـﺎﻟﺺ و ﻣـﺒﻬﻢ   ﻧـﺴﺒﺘﺎًﻲﻋـﺎﻣﻠ
 ي ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻴﻦ ﻇﻬـﻮر ﭼﻨ ـﻳﺪﺑﺪون ﺗﺮد .  ﻏﺎﻓﻞ ﺷﺪ ﻳﺪ ﻧﺒﺎ ﺣﺎﺿﺮ ﻫﻢ 
 ﻳـﻦ  ا ﻫـﺎي ﮔﻮﻳـﻪ  از ي درﺻﺪ ي ﮔﻮاه ﻧﺎﻛﺎرآﻣﺪ ، ﺣﺎﺿﺮ ﻪدر ﻧﻤﻮﻧ 
 رود آن را ﻛـﻪ اﻧﺘﻈـﺎر ﻣـﻲ  اﺳـﺖ ﻴـﺰي ﭼ آزﻣﻮن در ﺳﻨﺠﺶ آن 
 (اعﻧﺘـﺰا از ﺗـﺮيﭘـﺎﻳﻴﻦدر ﺳـﻄﺢ )رﻳﺰﺑﻴﻨـﻲ  ﺑـﺎ ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ. ﺪﺠﺑـﺴﻨ
 ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮاﻧﻲ  ﻧﻔـﻊ ﻧﻈـﺮ را ﺑـﻪ آﻣـﺪه دﺳـﺖ ي ﺑـﻪ ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ ﺗﻮان ﻲﻣ
ﺑﺎ ﭼﺸﻢ ﺗﺮدﻳﺪ  ﻲﻋﺎﻣﻠ ﭘﻨﺞ اﻟﮕﻮي ﻲﺷﻤﻮﻟ ﻛﺮد ﻛﻪ ﺑﻪ ﺟﻬﺎن ﻴﺮﺗﻔﺴ
  .(6991ﻲ، ﺟﻮﻧﻣﺎﻧﻨﺪ )ﻧﮕﺮﻧﺪ ﻣﻲ
روي ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان اﻳﺮاﻧﻲ، اﻧﺠـﺎم ﺣﻞ ﭘﻴﺶ رﺳﺪ راه ﻧﻈﺮ ﻣﻲ  ﺑﻪ
ﻧﺘﻴﺠـﻪ ﭼﻨـﻴﻦ روﻳﻜـﺮدي . ﻫﺎ ﺑﺎﺷـﺪ ﮔﻮﻳﻪﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ در ﺳﻄﺢ 
ي آﻣـﺎري ﻫـﺎ ﺗﺮ آزﻣﻮن ﺑـﺎ وﻳﮋﮔـﻲ ﻫﺎي ﻛﻮﺗﺎه ﻓﺮمآﻣﺪن  دﺳﺖ ﺑﻪ
 ﺑ ــﺎ اﻳ ــﻦ ﺣ ــﺎل .ﺧﻮاﻫ ــﺪ ﺑ ــﻮد ﺗ ــﺮ ﺑ ــﺎ ﺟﻤﻌﻴ ــﺖ اﻳﺮاﻧ ــﻲ ﻨﺎﺳ ــﺐﺘﻣ
ﻫـﺎي داﻧـﺸﺠﻮﻳﻲ ﭘـﺬﻳﺮي ﻧﺘـﺎﻳﺞ اﻳـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﻪ ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﺗﻌﻤـﻴﻢ
و ﻧـﺴﺒﺘﺎً ﻛـﻢ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑـﻪ ﺣﺠـﻢ ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﻣﺤﺪود اﺳﺖ ﻛﻪ آن ﻫﻢ 
ﺗـﻮان  ﻧﻤـﻲ ،ﺷـﻴﻮه در دﺳـﺘﺮس ﭼﻨﻴﻦ روش اﻧﺘﺨﺎب ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑـﻪ  ﻫﻢ
ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ  .ﺗﻌﻤـﻴﻢ داد ﻛـﺸﻮر ﺑـﻪ ﺗﻤـﺎم داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن ﺣﺘﻲ ﻧﺘﺎﻳﺞ را 
و ﺑـﺎ  ﺗـﺮ ﻫﺎي ﻣﺘﻨﻮع  ﻧﻤﻮﻧﻪ از آﺗﻲ ﻫﺎيدر ﺑﺮرﺳﻲ  ﺷﻮد ﻣﻲ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد
  .اﺳﺘﻔﺎده ﺷﻮدداﻣﻨﻪ ﺳﻨﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ 
  
  ﺳﭙﺎﺳﮕﺰاري
ﮔﻮﻳﻲ ﺧﻮد ﻣﺎ را در اﻧﺠﺎم از ﺗﻤﺎﻣﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺑﺎ ﭘﺎﺳﺦ 
 1  .ﺷﻮداﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻳﺎري ﻛﺮدﻧﺪ، ﺻﻤﻴﻤﺎﻧﻪ ﻗﺪرداﻧﻲ ﻣﻲ
ﻟﻲ از ﭘـﮋوﻫﺶ و ﺣﻤﺎﻳـﺖ ﻣـﺎ ﺑﻨﺎ ﺑﻪ اﻇﻬﺎر ﻧﻮﻳـﺴﻨﺪه ﻣـﺴﺌﻮل ﻣﻘﺎﻟـﻪ، ]
  [.ﺗﻌﺎرض ﻣﻨﺎﻓﻊ وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺘﻪ اﺳﺖ
  
 _______________________________________
  hcruhC -2  kabgitaK -1
 dnessaV -4   enimakA -3
 ekruB -6  ladnorkS -5
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